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In the modern context particular attention should be given to the value assessment of mea-
surement and generalization of social changes. The relationship between rights and morality 
most vividly appears in challenging situations, wherein disputes in civil cases with regard to the 
breach of morality and rights related requirements might not only deal with delictum obligations 
but also can stem from contractual obligations. 

The article focuses on practical realization of legal and moral requirements in the modern 
society. The author examines the nature of «morality» in modern international and Russian rules 
of law. Particular attention is given to the analysis of law enforcement practice in the course of 
determining morality and ethics related boundaries in contractual obligations. The author elabo-
rates on the essence of this legal norm for civil legal regulation of the right while placing limita-
tion on the freedom of contract. 
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В настоящее время особого внимания требуют ценностные оценки измерений и 
обобщений социальных перемен. Взаимосвязь права и морали нагляднее всего представ-
ляется в проблемных ситуациях, при этом споры в гражданско-правовой области о на-
рушении моральных и правовых требований могут относиться не только к деликтным 
обязательствам, но образовываться из договорных обязательств. 

Практическая реализация правовых и моральных требований в современном обще-
стве является предметом исследования в настоящей статье. 

Автором исследуется природа понятия «нравственности» в современных  зару-
бежных правопорядках и России. Анализируется правоприменительная практика при ус-
тановлении границ морали и нравственности при договорных обязательствах. Конкре-
тизируется значимость данной нормы для гражданско-правового регулирования права 
при установлении ограничений свободы договора и морали. 

Ключевые слова: недействительные сделки; ничтожные сделки; антисоциальные 
сделки; противоправные сделки; сделки против нравственности и правопорядка; bonnes 
moeures. 
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Современный философский словарь 
определяет категориальное понятие «нра-
вы» как стабильные, предельно медленно 
изменяющиеся общественные привычки, 
одобряемые большинством представите-
лей той или иной социальной формы [11, 
с. 422]. 

Трансформация нравственных норм, 
обусловленная глобализацией процессов, 
происходящих в современном мире, не 
устраняет общечеловеческих истин как 
критериев оценки, помогающих разви-
ваться праву. Критерий оценки введен из-
за разнообразия жизненных ситуаций при 
изменчивости систем ценностей, особенно 
системы нравственности, с ее централь-
ной идеей – справедливости, является со-
циальным продуктом общества и отлича-
ется от других систем сообразно природе 
того общества, в котором возникает.  

Повсеместно судебная практика стре-
мится свести понятие добрых нравов 
(bonnesmoeures) или публичного правопо-
рядка (publicpolicy) к наглядным принци-
пам, выделить его основную группу пре-
цедентов, разработать специальные кри-
терии для определения этого понятия, 
чтобы максимально избежать некоррект-
ного и иррационального  всего содержа-
нии, что неизбежно присуще общей ого-
ворке [13, с. 378]. 

Размытость критериев нравственно-
сти подтолкнула многие современные 
правопорядки к отказу от понятия «доб-
рые нравы». Так, вначале отказались Кве-
бек и Луизиана, затем Французская зако-
нодательная система с принятием нового 
Гражданского кодекса в 2016 г. также ис-
ключила норму о «добрых нравах».  

Объясняя причину исчезновения нор-
мы, итальянский цивилист F. Potti указы-
вает, что отсутствие точных границ и рас-
тущий плюрализм общества создают ог-
ромные проблемы для судей, которые 
должны указывать, в каких случаях сдел-
ка является аморальной, и, как следствие, 
такая неопределенность привела к очень 
ограниченному применению нормы за-
щищающей «добрые нравы» [15, с. 259]. 

Российское законодательство устано-
вило тождественность понятий «добрые 

нравы» и «нравственность» в ст.169 ГК 
РФ. Но в отличие от зарубежных право-
вых систем, российская кодификация 
имеет две нормы – ст.ст. 168 и 169 ГК РФ, 
которые, как заметил профессор Р.С. Бев-
зенко, составляют «систему двух фильт-
ров грубой и тонкой очистки» и позволя-
ют не пропускать те сделки, которые об-
щество не хочет видеть действительными 
[5]. Исторически вопрос о наличии в рос-
сийском законодательстве одновременно 
двух норм о недействительности сделки, 
противоречащей закону, и сделки, проти-
воречащей основам правопорядка и нрав-
ственности, влекут некоторое состязание 
в правоприменении. Обыкновенно судеб-
ная практика применяет сочетание ст. 10 и 
ст. 168 ГК РФ. 

Российский правопорядок представ-
ляет недействительные сделки как проти-
воправные действия (правонарушения). 
Противоправность проявляется в наруше-
нии выставляемых запретов, чем наруша-
ются субъективные права частных лиц 
либо публичный интерес, и причиняется 
тем самым вред соответствующим обще-
ственным отношениям [12, с. 29]. 

Вред возникает вследствие изменений 
в материальном и физическом мире, воз-
действие на которые оказывается дейст-
виями человека на эти изменения. Прин-
ципиально ничтожной со времен Древне-
го Рима считается сделка, в которой не-
достает одного из существенных требова-
ний, предъявляемых к ней, одним из ко-
торых является «защищаемая» правопо-
рядком цель [7, с. 130]. Цель сделки – то, 
на что направлена воля сторон, она может 
быть отлична от мотива, но цель опреде-
ляется мотивом. Мотив побуждает к дей-
ствию; мотив – некое недостающее благо, 
ценность, которую нужно получить. Мо-
тив никак не влияет на действительность 
сделки. Так, например, в пьесе В. Шек-
спира «Венецианский купец» целью дого-
вора займа для Шейлока являлось жела-
ние получить в случае неисполнения обя-
зательства Антонио фунт мяса купца: 
«Его за то так ненавижу я, что он хри-
стианин; но вдвое больше еще за то, что в 
гнусной простоте взаймы дает он деньги 
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без процентов и роста курс сбивает между 
нас, в Венеции. Пусть мне хоть раз один 
ему бока пощупать доведется – уж нена-
висть свою старинную я утолю» [14, с. 
61–62]. Мотивом сделки служило желание 
отомстить за унижения еврейского народа 
и нанесение убытков ростовщикам. Цель 
сделки – это порождаемые ею права и 
обязанности. В рассматриваемом нами 
примере целью является наказание легко-
мысленного банкрота путем лишения его 
части плоти – что безнравственно. Данное 
основание является незаконным и поэто-
му не может защищаться правопорядком. 
Основание у сделки, которое явно проти-
воречит нравственности, называлось у 
римлян позорным tirpus или безнравст-
венным contrabonusmores [7, с. 131]. По-
стыдный или незаконный поступок не 
может являться основанием сделки и вли-
ять на ее результативность. Условие, про-
тиворечащее привычному и массовому 
есть условие постыдное и влечет за собой 
ничтожность сделки по причине незакон-
ности основания. Незаконность основания 
вытекает из незаконности мотива [7, с. 
133]. 

К.И. Скловский в своей работе «По-
вседневная цивилистика» предлагает 
применять ст. 169 ГК РФ, когда в рамках 
уголовного процесса не удалось конфи-
сковать имущество преступника. Объяс-
няя свое предложение тем, что найти со-
став, описываемый в статье 169 ГК РФ, 
невозможно, не признав одновременно 
вины того или иного человека в преступ-
лении [10, с. 187]. 

На текущий момент позиция Верхов-
ного суда по данному вопросу противопо-
ложна предположениям профессора К.И. 
Скловского. Привлечение к уголовной от-
ветственности не означает, что сделка яв-
ляется недействительной и безнравствен-
ной. Правоприменитель, мотивируя свою 
позицию в Определении ВС РФ от 
06.09.2016 г. № 16-КГ16-30, указал, что 
привлечение лица к уголовной ответст-
венности по ст. 159 УК РФ само по себе 
не может являться безусловным основа-
нием для квалификации сделок совершен-
ных виновным лицом, как антисоциаль-
ных.  

Понятие «основы правопорядка» и 
«нравственность» являются понятиями 
оценочными, и их содержание зависит от 
того, как их трактуют участники граждан-
ского оборота и правоприменитель. Одна-
ко они не являются настолько неопреде-
ленными, чтобы не обеспечивать едино-
образное понимание и применение соот-
ветствующих законоположений. Напро-
тив, данные нормы способствуют устра-
нению пробелов в праве. Расширяя воз-
можности суда в случае отсутствия спе-
циальной нормы, в целях защиты слабой 
стороны от поведения, противоречащего 
устоявшемуся, традиционному поведе-
нию, сформированному в обществе в про-
должение исторического развития. 

Эти понятия – «основы правопоряд-
ка» и «нравственности» в современном 
мире изменчивы и зависимы от времени и 
места их применения, ведь при рассмат-
риваемом ранее нами споре у Шекспира 
почтенный додж, выслушивая заявления 
сторон, не осмелился предположить, что 
сделка безнравственна, наоборот, молодой 
ученый, присутствующий в процессе, го-
ворит: «Иск затеяли вы странный; но вме-
сте с тем такого рода он, что помешать не 
могут вам законы Венеции» [14, с. 179]. 
То, что сегодня, кажется, противореча-
щим основам правопорядка и нравствен-
ности, вчера было или может оказаться 
завтра вполне нормальным и соответство-
вать социальному порядку, то же самое 
касается и места. Правоприменитель дол-
жен ориентироваться на преобладающие 
этические воззрения в нормальном обще-
ственно-политическом устройстве как на 
способ поддержания общественной дис-
циплины. Статья 169 ГК РФ помогает 
восполнить пробелы в праве, определяя 
общие принципы права и его социальную 
значимость. 

Верховный Суд, разъясняя примене-
ние статьи 169 ГК РФ, устанавливает, что 
к таким сделкам могут быть отнесены, в 
частности, сделки, направленные на про-
изводство и отчуждение объектов, огра-
ниченных в гражданском обороте; сделки, 
нарушающие семейные правоотношения 
между родителями и детьми; сделки, на-
правленные на изготовление или распро-
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странение агитационной военной продук-
ции, расовой, национальной или религи-
озной вражды, подчеркивая необходи-
мость установления судами, цели сделки 
как заведомо противоправной (Постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 23 
июня 2015 г. № 25). 

Судебная практика защищает образцы 
нравственного поведения родителей по 
отношению к детям, признавая сделку ни-
чтожной и противоречащей нравственно-
сти и основам правопорядка при отчужде-
нии родителем жилых помещений с це-
лью ущемления прав детей (Определение 
ВС РФ от 15.10.2013 г. № 5-КГ13-88); при 
не сознательности родителя, отчуждаю-
щего жилое помещение с целью ущемле-
ния прав детей и фактически оставляю-
щий их без попечения (Определение КС 
РФ от 25.10.2018 г. № 2572-О), такие дей-
ствия могут свидетельствовать о несо-
вместимом с основами нравственности 
характере сделки и злоупотреблении пра-
вом. 

По мнению А.Г. Карапетова, возмож-
но и неуместное использование ст. 169 ГК 
РФ в целях обхода правил об исковой 
давности, например, где в силу закона 
должен работать режим оспоримости 
сделки, применяется годичный срок дав-
ности, заинтересованные лица пытаются 
добиться от суда ничтожности и при при-
менении ст.169 ГК РФ к ростовщическим 
процентам (займам, предоставленным с 
условием по процентной ставке, в не-
сколько раз превышающей средние ставки 
по аналогичным сделкам) [9, с. 409].  

В заключение следует отметить, что 
особенность признания ничтожности сде-
лок, совершенных с целью, противной ос-
новам правопорядка или нравственности, 
ограничивает принцип свободы договора; 
из-за разнообразия жизненных ситуаций 
носит оценочный характер, который не-
обходим для специальной правовой защи-
ты слабой стороны сделки или публично-
го интереса; в случаях, когда прямо не на-
рушаются требования закона или иного 
правового акта и может быть применима 
для восполнения пробелов в праве, в ус-
ловиях противоречия существу социаль-
ного правопорядка. 
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